Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve
Cocuk Haklari S6zlesmesi Uygulamalarinin Ornek Davalar Uzerinden incelenmesi

Simay Arslan?

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, tiye ilkelerden gelen bagvurulari jirili bir sistemle inceleyen
bir mahkemedir. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve ek protokolleriyle giivence altina alinmis

olan temel haklarin ¢ignenmesi durumunda bireylerin, topluluklarin, tizel kisilerin ve diger
devletlerin, belirli usul ve kurallar dahilinde basvurabilecegi bir yargi merciidir. 47 Avrupa
Konseyi iyesi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin yargi vyetkisini tanimaktadir.
Mahkeme, Fransa'nin Strazburg sehrinde bulunmaktadir.”’?

Bu calismanin amaci, AIHM’nin ¢ocuk basvurucularin talebini nasil ele aldigini ve Cocuk
Haklarina Dair Sézlesme’nin mahkemece nasil yorumlandigini incelemektir. AIHM’nin kararinda
CHS diizenlemelerine yeterince atif yapimadigini gérmekteyiz. CHS’nin ilgili maddelerine
deginilmesi, Sozlesmenin 6neminin devletler tarafindan kavranmasi ve uygulama esnasinda

yararlanilmasi agisindan 6nemli bir etki olusturacaktir.

l. Kisi Ozgiirligii ve Giivenligi Hakkini (AiHS md. 5) ilgilendiren Bir Kararda Cocuk Haklari

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
5.Madde
Ozgiirliik Ve Guvenlik Hakki
Herkes 6zgiirlik ve glivenlik hakkina sahiptir.

Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin 6ngérdigi usule uygun olmadan hi¢ kimse

Ozgurliglnden yoksun birakilamaz:

a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkumiyet karari sonrasinda yasaya

uygun olarak tutulmasi;

b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uymamasi sebebiyle
veya yasanin ongordigi bir yikimliligin uygulanmasini saglamak amaciyla yasaya uygun

olarak yakalanmasi veya tutulmasi;

c) Kisinin bir suc¢ islediginden stiphelenmek icin inandirici sebeplerin bulundugu veya sug
islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran
makul gerekgelerin varhigi halinde, yetkili adli merci 6nline g¢ikarilmak Gzere yakalanmasi ve
tutulmasi
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d) Bir kliciglin gozetim altinda egitimi icin usuliine uygun olarak verilmis bir karar geregi
tutulmasi veya yetkili merci 6niine gikarilmak lizere yasaya uygun olarak tutulmasi;

e) Bulasici hastaliklarin yayilmasini engellemek amaciyla, hastaligi yayabilecek kisilerin, akil
hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya serserilerin yasaya uygun olarak
tutulmasi;

f) Kisinin, usulline aykiri surette Ulke topraklarina girmekten alikonmasi veya hakkinda derdest
bir sinir disi ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi veya
tutulmasi;

1. Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tirli
suglamanin en kisa siirede ve anladigi bir dilde bildirilmesi zorunludur.

2. isbu maddenin 1.c fikrasinda ongériilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan
herkesin derhal bir yargic veya yasayla adli gorev yapmaya yetkili kiinmis sair bir kamu
gorevlisinin dnline ¢ikarilmasi zorunlu olup, bu kisi makul bir siire icinde yargilanma ya
da yargilama siliresince serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin
durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.

3. Yakalama veya tutulma yoluyla ozgirliglinden yoksun kilinan herkes, tutulma
isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire icinde karar verilmesi ve eger
tutulma yasaya aykiri ise, serbest birakilmasi igin bir mahkemeye basvurma hakkina
sahiptir.

4. Bu madde hiikiimlerine aykiri bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan herkes
tazminat hakkina sahiptir.

Kisi 6zgurlGgu ve givenligi hakki, devletin kisi 6zgirliklerine keyfi olarak miidahale etmemesini
saglamak (izere gerek Anayasa’da gerekse uluslararasi anlasmalarda givence altina alinmistir.
Kisi 6zglrligli ve givenligi hakki, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 5. ve Anayasa’nin 19.
Maddesi ile glivence altina alinmistir.

Kisi ozgurligli ve giivenligi hakki bu bélimde mahkemenin, Ozgiir Celik / Tirkiye karari
Uzerinden incelenecektir.

OZGUR GELIK/TURKIYE KARARI (Basvuru No: 667010 - 17/03/2015)

1997 dogumlu Ozgiir Celik, 23 Ekim 2009’da hirsizlik yaptig! iddiasi ile yakalanmistir ve Cocuk
Sube Midurligline gotirilmustir. Basvurucu Bakirkdy Sulh Ceza Mahkemesine cikarilmis ve
hakkinda tutukluluk karari verilmistir. 5 Kasim 2009 tarihinde Cocuk Mahkemesi
hakimi, bagvurucunun tutuklulugunun devam etmesine karar vermistir. Bagvurucunun avukati
ertesi gin muvekkili hakkinda verilen karara itiraz etmistir. Ancak Cocuk Agir Ceza Mahkemesi



yapilan itirazi reddetmistir ve Cumhuriyet savcisinin yazili gériisii Bagvurucunun avukatina teblig
edilmemistir. 3 Aralik 2009 tarihinde Cocuk Mahkemesi, bagvurucuyu suglu bularak, bir yil iki ay
yirmi gin hapis cezasina mahk(im etmistir. (Hapis cezasi 8.800 Turk lirasi para cezasina
cevrilmistir.) Durusmada, basvurucunun serbest birakilmasina karar verilmistir. Yargitay, 23
Aralik 2013 tarihinde, ilk derece mahkemesinin kararini onamistir.

Basvurucu, iki konuda basvuruda bulunmustur. Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasina
dayanarak tutukluluk stiresinden sikayetci olmustur. Ayrica, Cumhuriyet Savcisinin gorisiniin
basvurucu ve vekiline teblig edilmedigi ileri strllerek 5. maddenin 4. fikrasinin ihlal edildigi iddia
edilmistir. Sikayet konusu olay 23 Ekim 2009 tarihinde basvuranin yakalanmasi ile baslamis olup,
3 Aralik 2009 tarihinde mahkam edilmesiyle sona ermistir. Dolayisiyla, basvurucunun tutukluluk
stresi kirk glin sirmistir. Bu slire boyunca, atili sucun niteligi, tutuklulukta gecen stire, delil
durumu, kagma riski ve ilgilinin henliz savunmasinin alinmamis olmasi, basvuranin tutukluluk
halinin devami igin gerekge teskil etmistir.

AiHM, cocuk hakiminin, adli kontrol tedbirinin yeterli olmayacagina iliskin degerlendirmesini
dikkate alarak, tutuklamaya son care olarak basvuruldugu kanaatine varmis ve basvurucunun
tutuklulugu bakimindan Soézlesmenin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlali olusmadigina karar
vermistir. Ote yandan, Cumhuriyet savcisinin gériisiiniin basvurana veya avukatina teblig
edilmemesinin taraflar arasinda silahlarin esitligi ilkesini ihlal ettigi gerekgesi ile S6zlesme’nin 5.
maddesinin 4. fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesinin bu karari, BM Cocuk Haklarina dair sézlesmenin 40.
maddesiyle ilgilidir. Bu nedenle 37. madde cercevesinde incelenmesi gerekir. Cocuk Haklar
Sozlesmesinin 37.4. maddesinde: “Ozgirligiinden yoksun birakilan her cocuk, kisa zamanda
yasal ve uygun olan diger yardimlardan yararlanma hakkina sahip olacagi gibi 6zglrliginden
yoksun birakilmasinin yasaya aykiriligini bir mahkeme veya diger yetkili, bagimsiz ve tarafsiz
makam oniinde iddia etme ve bdylesi bir islemle ilgili olarak ivedi karar verilmesini isteme
hakkina da sahip olacaktir. Ayni zamanda 40. maddeye gore “Haklarindaki suc¢lamalardan
kendilerinin hemen ve dodgrudan dodgruya; ya da uygun diisen durumlarda ana-babalari ya da
yasal vasileri kanali ile haberli killnmak ve savunmalarinin hazirlanip sunulmasinda gerekli yasal
ya da uygun olan baska yardimlardan yararlanmak...” da bir cocuk hakki olarak goralmastar.

Bu dizenlemeler gore; cocugun sayginligini koruyup baskalarinin haklarina ve 6zgirliklerine de
saygl duymasini  saglayacak sekilde muamele gormesini  saglamak devletin
sorumluluklarindandir. Ayrica ¢cocuk hakkinda sorusturmanin silahlarin esitligi anlayisina uygun,
yargilama siirecinin tarafsiz bir sekilde yuratilmesi, cocugun savunma imkanindan yoksun
birakilmamasi ve adil yargilanmasi gerekir. Kararda bu haklari diizenleyen BM Cocuk Haklarina
Dair Sozlesmesinin 37 ve 40. maddelerine dogrudan bir atif yapilmamis, degerlendirilmesi
gerektigine dair not digilmekle yetinilmigtir.



. Yagsam Hakkini (AiHS md.2) ilgilendiren Bir Kararda Cocuk Haklari

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
2. Madde
Yasam Hakki

1.Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6lim cezasi ile cezalandirdigi bir sugtan dolayi
hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina
kasten son verilemez.

Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani asmayacak bir gii¢ kullanimi
sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayillmaz:

a) Bir kimsenin yasa disi siddete karsi korunmasinin saglanmasi;

b) Bir kimsenin usulliine uygun olarak yakalanmasini gergeklestirme veya usuliine uygun olarak
tutulu bulunan bir kisinin kagmasini 6nleme;

c) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastiriimasi

Bu béliimde AIHM &niinde en c¢ok ele alinan ikinci ihlal konusu olan ve Avrupa insan Haklari
Sozlesmesinin 2.maddesi ile diizenlenen yasam hakki ele alinacaktir. AIHM’nin bir cocuk hakki
olarak yasam hakkini ele alisi Asiye Geng / Turkiye Karari tGizerinden incelenecektir.

ASIYE GENC / TURKIYE KARARI® (Basvuru no: 24109/07 - 27/01/2015)

Hamile olan basvurucu, sancilanmasi lizerine 30 Mart 2005 tarihinde esi Bililent Geng ile birlikte
GUmuishane Devlet Hastanesi’ne gitmistir. 31 Mart 2005 tarihinde Tolga Geng dogmustur. Tolga
dogumundan kisa bir siire sonra solunum sikintisi yasamistir. Gimishane Devlet Hastanesinde
yenidogan (Unitesi bulunmadigl icin uzakta olan Trabzon’da bulunan Karadeniz Teknik
Universitesi Farabi Devlet Hastanesi’'ne génderilmistir. Fakat yer olmadigi icin baska yere sevk
edilmistir. Tolga sabah saat 2.00 siralarinda Trabzon Dogum ve Cocuk Hastanesi'ne (TDCH)
getirilmistir. Buradaki ndbetci hekim, Biilent Gen¢’e bos kuvéz bulunmadigini ve tekrar KTU
Farabi Devlet Hastanesi’'ne gitmeleri gerektigini bildirmistir. Bu hastaneye tekrar gidilmis ancak
gene kabul edilmemis ve Tolga ambulansta bulundugu bu sire zarfinda gece 03:30°da hayatini
kaybetmistir. Basvurucu ilgili doktorlarin cezalandiriimasini istemektedir. Doktor M.K
“geldiginde bir kuvéz bile bos degildi ambulansta kuvéziin icindeydi ve onu kuvéz olmadan
hastaneye yatirsaydik hayatini daha erken kaybederdik.” seklinde ifade vermistir. Olaydan sonra
saghk gorevlileriyle ilgili idari sorusturma baglatilmistir. Olayin meydana geldigi aksam
GUmishane Devlet Hastanesi’nde yalnizca tek bir kuvéz bulundugu ve bunun da arizali oldugu;




TDCH’de ise dort adet kuvoz bulundugu, bunlardan Gglniin dolu oldugu, dérdincislinin ise
arizali oldugu ve bu kuvozlerde havalandirma sisteminin bulunmadigi tespit edilmistir. Olay
sonrasinda yalnizca doktor T.O. hakkinda bir sorusturma acildigi, diger hastanelerde yer alan
saghk gorevlileri hakkinda yapilan sorusturma neticesinde ise kovusturmaya yer olmadigi karari
verildigi tespit edilmistir. T.0.’niin ise hakkinda acilan sorusturmaya itiraz etmis ancak itirazi
reddedilmistir.

Bagvurucu, devletin i¢ hukuk yollarinin yani yapilan sorusturmanin yetersiz oldugu iddiasi ile
AiHM’ne basvurmustur. Hiikiimet basvurucunun, i¢c hukuk yollarini tiikketmedigini, verilen
mahkeme kararlarina itiraz etmedigini ileri sirmektedir. AIHM, hiikiimetin bu iddiasini anlamsiz
bulmustur. AIHM, yeterli sayida yenidogan b&limi olmamasini AIHS 2. madde ihlali olarak
degerlendirmistir. Mahkeme, kamu sagligini ilgilendiren konularin AiHS 2. maddesi diizenlenen
yasam hakki kapsaminda degerlendirilecegini belirtmektedir. Mahkeme, acil tedavinin
saglanmamasina neden olan kosullari ve i¢ hukukta ylrutilen sorusturmalarin yetersiz kalmasini
gdz oninde bulundurarak Devletin, kiigiik Tolga Geng ile ilgili olarak, So6zlesme’nin 2.
maddesinden ileri gelen ylkimliliklerini yerine getirmedigine kanaat getirmenin uygun oldugu
sonucuna varmaktadir.

BM Cocuk Haklari S6zlesmesi bakimindan ele aldigimiz Sézlesmenin 6. maddesine bakmak
gerekir. Bu maddeye gore “Taraf Devletler, her cocugun temel yasama hakkina sahip oldugunu
kabul ederler. Taraf Devletler, cocugun hayatta kalmasi ve gelismesi icin mimkiin olan azami
cabayi gésterirler.” Bu madde geregince her ¢cocugun ve dolayisiyla Tolga bebegin yasam hakki
devlet tarafindan korunmali ve hayatta kalmasi icin gerekli azami ¢aba gostermelidir. Bu olayda
Tolga bebege yapilan miidahalede azami cabanin gerceklesmemis ve tedavisi icin gerekli 6zenin
gosterilmemis, tedavi icin gerekli hastane kosullari saglanmamis, bunun sonucunda da Tolga
bebek ambulansta hayatini kaybetmistir. Konu ile ilgili bir diger CHS hikmi 24. maddedir. Bu
madde de her cocugun “olabilecek en iyi saglik diizeyine kavusma, tibbi bakim ve rehabilitasyon
hizmetlerini veren kuruluslardan yararlanma hakki” oldugu diizenlenmektedir.

I1l.  iskence Yasagi (Madde 3) ile ilgili Bir Kararda Cocuk Haklari

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
3.Madde
iskence yasagi

Hic kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi tutulamaz.

Bu boéliimde Avrupa insan Haklari Mahkemesinin iskence yasag kavramini c¢ocuklarla ilgili
basvurularda nasil degerlendirdigi Yazgul Yilmaz — Tiirkiye Davasi lizerinden incelenecektir.




“Iskence” terimi, bir sahsa veya bir {clincii sahsa, bu sahsin veya liciincii sahsin isledigi veya
islediginden suphe edilen bir fiil sebebiyle, cezalandirmak amaciyla bilgi veya itiraf elde etmek
icin veya ayrim gozeten herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu goérevlisinin veya bu sifatla
hareket eden bir baska sahsin tesviki veya rizasi veya muvafakatiyle uygulanan fiziki veya manevi
agir aci veya i1zdirap veren bir fiil anlamina gelir.”> (5)

YAZGUL YILMAZ/TURKIYE KARARI® (Basvuru No:36369/06 - 01/02/2011)

On alti yasindaki Yilmaz 15 Temmuz da yasadisi teror orglitii PKK’ya yardim ve yataklik ettigi
gerekgesiyle polisler tarafindan yakalanarak gozaltina alinmistir. Ayni giin kolu sargili olan
basvurucu tibbi rapor diizenlenmesi igin Kiziltepe Hastanesine génderilmistir. Doktor emniyet
mudurliginin talebi Gzerine dizenledigi el yazisi tibbi raporda basvuranin viicudunda hicbir
darp ve siddet izine rastlanmadigini belirtmistir. 16 Temmuz’'da Kiziltepe Emniyet MudarlGgi
Cocuk Sube Komiseri, Yilmaz'in vicudunda siddet izi bulunup bulunmadiginin ve kizlik zarinin
zarar gorlip gormediginin belirlenmesi amaciyla ilgili sahisin hem tibbi ve hem de jinekolojik
muayeneden gegirilmesini talep etmistir. Bu yazida jinekolojik muayenenin bagvuran tarafindan
istendigi belirtilmistir. Bununla birlikte, bu talep basvuran ya da yasal temsilcisinin imzasini
tasimamaktadir. Bunun lizerine Kiziltepe Devlet Hastanesi’'ne sevk edilen Bayan Yilmaz, 6nce bir
jinekolog ve daha sonra bir pratisyen doktor tarafindan muayene edilmistir. Jinekolog, Cocuk
Sube Komiserinin kendisine gonderdigi belge Uzerine el yazisiyla verdigi cevap notunda,
basvuranin kizlik zarinin bozulmamis oldugunu bildirmistir. Pratisyen doktor ise, geng¢ kizin
vicudunda hicbir darp ve siddet izine rastlanmadigini belirtmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki bu
raporlarda yasal temsilciden izin alindigina dair bir ibare yer almamaktadir. Basvurucu
gozaltindayken kendisine cinsel taciz yapildigini, tazyikli suyla midahale edildigini ileri
sirmustir. Ayrica jinekolojik miidahale yapilirken kendisinden herhangi bir onay alinmadigini
belirtmistir. Basvurucu yasadigl psikolojik travmadan dolay! psikiyatr, jinekolog ve ortopedi
uzmaniyla goérismis ve bu kisiler tarafindan da diizenlenmis raporlar bulunmaktadir.

Basvuruya konu olayda, basvurucu Yazgil Yilmaz'in beden muayenesine riza gosterip
gostermedigi teyit edilmeden, ayni zamanda c¢ocuk oldugu dikkate alinarak fiziksel ve zihinsel
durumunun uygunlugu ile ilgili bir uzman gorisi alinmadan bir tibbi midahale
gerceklestirilmistir. Olayda magdur Yilmaz'in acikca kendisine tecaviiz edildigi iddiasinda
bulunmasina ragmen muayenenin kizlik zari kontroli seklinde vyapilmasi da keyfi bir
uygulamadir. AIHM davada gerceklesen jinekolojik miidahaleyi kéti muamele olarak,
sorusturma acmay! imkansiz kilan diger durumlari da 3. maddenin usulden ihlali olarak
degerlendirmistir.

Bu konu ile ilgili CHS diizenlemesi 37. maddesi incelenmelidir. AIHM, kararinda bu maddeye atif
dogrudan dogruya gorilmemekle beraber olay lGzerinden hareketle genellikle “cocuk yasta
olmasi” ibaresine yer verilmistir. Dogrudan CHS maddesine atif bulunmamaktadir.



IV.  Adil Yargilanma Hakki (madde 6) ile ilgili Bir Kararda Cocuk Haklari

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
6. Madde
Adil Yargilanma Hakki

1. Herkes davasinin, medeni hak ve yukimlulikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire iginde
gorilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum
icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal glivenlik yararina, klgulklerin gikarlari veya bir davaya
taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya
zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak
degerlendirildigi 6lctide, durusma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve

dinleyicilere kapatilabilir.
2. Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.

Bir suc ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine karsi yoneltilen suclamanin niteligi ve sebebinden en kisa sirede, anladigi
bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

c) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir midafinin yardimindan yararlanmak; eger
avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi igin
gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan Ucretsiz olarak
yararlanabilmek;

d) iddia taniklarini sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da iddia
taniklariyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini
istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir terciimanin

yardimindan Ucretsiz olarak yararlanmak.

Bu bdliimde Avrupa insan Haklari Mahkemesinin, adil yargilanma hakkini cocuk basvurucular ile

ilgili ele alisi Ulay — Tlrkiye karari Gizerinden incelenecektir.
ULAY/TURKIYE KARARI’ (Basvuru No:8626/06 - 13/02/2018)

Gebze'de yasayan 84 dogumlu basvurucu, 17 Agustos 2002 tarihinde H.A. isimli kisinin
olduridlmesi olayina karistig iddiasi ile karakola getirilerek gézaltina alinmis ve ertesi glin serbest



birakilmistir. Daha sonra tekrar karakola getirilerek avukati olmaksizin ifadesi alinmistir.
Sorgudan sonra basvurucu serbest birakilmistir. 26 Agustos glinli basvurucu 18 yasini ikmal
etmistir. 20 Eylil 2002 tarihinde basvurucu yeniden avukati olmaksizin sorgulanmis ve H.A.’yi bir
arkadasinin bilylk annesi olarak tanidigini ifade etmistir. Polis tarafindan hazirlanan bir rapora
gore basvurucunun evinde bulunan bir seramik kesme aletindeki kan lekeleri ile miteveffadan
alinan dokularin DNA’lari uyusmaktadir. Bu rapor Uzerine basvurucu tekrar yakalanmistir. Polis
tarafindan yapilan kesif esnasinda basvurucu H.A.yi oldiirdGglini itiraf etmistir. Bu esnada
basvurucunun yaninda avukati bulunmamaktadir ve kendisine avukat bulundurma ya da sessiz
kalma haklari hatirlatilmamistir. 13 Ekim 2002 tarihinde Savcilik tarafindan, avukat esliginde
basvurucunun ifadesi alinmis, basvurucu Onceki ifadelerini tekrarlamakla birlikte polis
nezaretindeyken kendisine penisinden ve ayak kiigiik parmagindan elektrik verildigini ileri
sirmustir. Yapilan muayenede yaralanma izine rastlanmamistir. Ayni beyanlari yargi¢ 6niinde
tekrarlayan basvurucu ayni giin tutuklanmistir. Basvurucu yargilama sirasinda da, kovusturma
oncesindeki ifadesini kabul etmemistir.

Basvuran, kendisine geregince hukuki yardim saglanmadigindan ve mahkemenin kendisinin
talep ettigi taniklari dinlemediginden yakinmistir. Mahkeme bu konuyu AIHS 6. maddesi
cercevesinde ele almistir. Mahkeme, basvurucunun kendini suglayici nitelikteki ifadelerinin yerel
mahkeme tarafindan hiikim kurulurken dikkate alinmadigini, baskaca delillere dayanilarak
mahkim edildigini kabul etmistir. Mahkemeye gore, basvurucunun, O6zellikle korunmasiz
oldugunu ya da zorlamaya maruz kaldigl yonindeki iddialarini destekleyen deliller
bulunmamaktadir. Bununla birlikte mahkeme, basvurucunun kesif esnasinda hukuki yardima
erismesinin  saglanmamasinin yargilamanin adilligine telafi edilemez bigcimde etki ettigi

kanaatindedir. Bu nedenle S6zlesmenin 6/3. maddesi ihlal edildigi sonucuna variimistir.

Konu ile olarak ilgili olan CHS’nin 40. maddesi bu olaya uygulanabilir iceriktedir. Basvuruya
konu olayda, yetkili makamlarin, ¢ocugun yasini gézardi ettikleri ve zorunlu hukuki yardim
saglama yukimliliklerini yerine getirmedikleri gériilmektedir. Ote yandan, AiHS 6. maddesi ile
dizenlenen adil yargilanma hakki, CHS 40. maddesi ile birlikte bitln olarak ele alindiginda,
yargilanmakta olan ¢ocuga hem psikolojik, hem de hukuki destek saglanip saglanmadiginin
arastirilmasi gerekecektir. Ancak, bu kararda da Cocuk Haklari S6zlesmesi 40. maddesi kararda
degerlendirilmemis olup herhangi bir atif yapiimamistir.

! Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi lisans dgrencisi.
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